GANAR EL PAN CON EL SUDOR DE LA FRENTE: LA EVOLUCION DEL
INSUMO Y PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO EN LA PRODUCCION DE TRIGO

por € Ing. Agr. Roddfo G. Frank
1. Introduccion

La meanizacion, € mejoramiento genético, la aplicacion de aroqumicos y
modificaciones de la técnica de altivo han sido fadores decisivos en e aumento de la
productividad del trabgjo agricola. Esto se manifiesta en el largo plazo a través de una
reduccion en el insumo de trabagjo pa hectérea (horas-hombre/ha) y correlativamente en un
aumento de la productividad del trabgjo (cantidad de producto/hora-hombre). Empiricamente,
esto es un hecho hien conacido. Sin embargo, muy poco se ha hecho para aantificar esta
evolucion. Esto se debe a la carencia de estadisticas a respecto y a la circunstancia que sus
efectos lo se poren en evidencia s se @nsidera un periodo ce tiempo relativamente
prolongado. Para suplir esta carencia, se hatratado aqui de etimar la evolucién ddl insumo de
trabgo en la producdon ke trigo y analizar a mntinuacion, con cifras concretas, las
consecuencias que acareasobre la anpresa grariay la eonamiadd pais.

2. La evoluciéon celateadogia en la produccion ce trigo

Para poder efectuar una estimacion cel insumo de trabagjo, fue necesario realizar
previamente una investigacion hstorica, buscando especiamente trabajos descriptivos con
informadon cuantitativa referente d insumo detrabgjo y capita requerido (fundamentalmente
maquinaria) para la técnica predominante en cada éoca. Se ha comenzado con una
estimacion sobre d insumo de trabajo en Roma a omienzos de nuestra @a, basada en las
descripciones de Varron' y sobre todo de Columela’, por considerar que en lineas generales =
ha mantenido sin modificaciones ubstanciales a través de los sglos, primero en Esparia,
como se desprende de lo expuesto pa Herrera aprincipios del siglo XV1°, y luego en América
hasta mediados del siglo X1X, desde luego con las adaptadones pertinentes a cada situacion
particular.

Seguin la detallada descripcion de Lemée® y la més escueta de Martin de Moussy®
complementadas con las de Paucke®, hasta mediados del siglo XIX en nuestra region
pampeana se utilizaba preponderantemente d arado de madera ("arado del pais’) tirado pa
una o dos yuntas de bueyes, rastra de ramas, siembra a mano, siega @n ha, engavillado

1 VARRON, Marco Terencio. De las cosas del campo. Trad. por Domingo Tirado Bened . M xico, Univ.
Autnomade M xico, 1945. 384 p. [Esta obra es bilingle, lat n-espafiol]. Varr n escribi  este libro hada d afio
36a C.

2 COLUMELA, Lucio Junio Moderato. Los doce libros de agricultura. Versin de Juan Mar a Alvarez de
Sotomayor. Madrid, 1879. 2 t. [Tambi n fue mnsultada la versi n bilingle (lat n-ingl s de Harrison Boyd Ash
titulada “On agriculture”, pulicada en 1941 por Harvard. Univ. Presy. ]. Columela escribi  este libro hada el
afo 65 d. C.

3 HERRERA, Gabriel Alonso de. Obra de agricultura. Alcd de Henares, 1513. Libro Primero, caps. I-XI1. [Se
utiliz la edici n publicada en Madrid por Atlas en 1970, con estudio preliminar de Jos Urbano Mart nez
Carreras).

4 LEMEE, Carlos. La agriculturay ganader aen laRepuHica Argentina. La Plata, Sol , 1894. p. 32y ss

®> MARTIN DE MOUSSY, V. Description g ographique & statistique de la Conf d ration Argentine. Paris,
Didot, 1860. t. 1, p. 478.

6 PAUCKE, Florian. Hacia dl y para ac. Trad. de Edmundo Wernicke. Tucum n, Univ. Nac. de Tucum n,
1944, Tomo Il p. 173y ss.



manual, acarreo e las gavill as en cueros tirados a la cincha, emparve, trilla"a pata de yegua'
(por pisoteo en la era), aventada, limpieza y embolsada manua. El insumo de trabajo se
estim de auerdo a la energ a diaria que puede suministrar una yunta de bueyes, los datos
dados por Wilcken’, Girola® y un presupuesto pubicado en Anales de Agricultura de la Rep.
Argentina’.

De todas estas tareas, la siega es la que m s trabgjo insum a casi una aarta parte del

total de horas-hombre. No deja de ser notable que este trabgjo se hac a con haesy afatade

stas, con cuchillos, y no con guada a, pese aque permite aun hanbre segar por lo menos €
dobe que con la hoz. Pero los autores contempor neos como Paucke™, Parchappe'’, Mac
Cann*?y Martin de Moussy™® afirman que d trigo se @rtaba conlahoz. Tambi nLem edice
que “El trigo se segaba con haes, y a veces con cuchillos por faltade au llas...”*% En aro
orden totalmente distinto, Garavaglia, en su an liss de 400 inventarios de sucesiones
reali zadas entre 17541815(de las cuaes € 77 % eran estancias y € 23 % chacras y quintas),
hall s loen unoura “guada ade segar”, mientras que en el 36 % figuraban haces'”.

La falta de trabajadores para la siega era un problema a nico que las autoridades
trataban de solucionar con dsposiciones compulsivas. Ya e 10 ¢k enero de 1610“... Trat se
en este Cabildo qLe por cuanto las sementeras est n para segar y no hay servicio suficiente
entre los vecinos para la dicha siegay ... porque de presente hay indios forasteros, se saguen
de poder de donck est n hadendo tapias y otras obras que no corren tanto riesgo,
reparti nddos a las personas cual tienen m s necesidad para el dicho efecto, pag ndeselos au
trabajo”*®. Disposiciones de ndde similar aparecen repetidamente en los acuerdos del
Cabildo e Buenos Aires. Gobernadores y virreyes dictaban bandos obligandoair ala siega
Entre 1743y 1805 se hallaron 44 bandos emitidos por |as autoridades'’. As, por gemplo, €
bando &l 11 ce diciembre de 1787 establece que “... la Recogida de Trigo dela presente
cosecha se efectue, con lamayor prontitud pasible, ... y paraque nofaten alos Labradores |os
Peones necesarios para esta faena, ordeno, y mando que desde € d ade la puldicaci n de este
vando ceven zesar [sic] las obras que hay en esta Capital, y sus contornos, assi como |os
obrages de Ladrillos y Tepa, Juegos de volas [sic], y qualquiera otras diversiones en que
desperdicia @ tiempo lagente vaga, y mal entretenida, hasta a@badala siega, y que los peones
gue se ocupan en estos fines, como tambi n en los oficiales de oficios mecanicos, y losindios,
negros, y mulatos, libres slgan las Chacaras conchavarse; O los hagan en esta Ciudad con
quien los neasite para segar [so] Pena de doscientos azotes en € Rollo, y dos meses de
varranca[?] con destino alos trabgjos Publicos...” 2,

" WILCKEN, Guillermo. Las colonias; informe sobre d estado adual de las colonias agr colas de la Republica
Argentina presentado ala Comisi n Central de Inmigrad n por el Inspedor Nadond de ellas. B. Aires, 1873. p.
290y ss

8 GIROLA, C. D. Datos agr colas: Costo de una hect reasembrada con trigo en la Colonia Celina. Anales de la
Soc. Rural Arg. (B. Aires) 27:38-39 y 28:125-128. 1893.

®M quina segadora aarreadora"Colomba'. Anales de Agric. delaRep. Arg. (B. Aires) 1(14):107-109. 1878.

© PAUCKE, Florian. op. cit. p. 175.

" PARCHAPPE, Narciso. Expedici n fundadora del Fuerte 25 de Mayo en Cruz de Guerra, a 0 1828. 2da. ed.
Buenas Aires, EUDEBA, 1977. p. 11.

2 MAC CANN, William. Viaje a aballo por las provincias argentinas. Trad. por Jos Luis Busaniche. Buenos
Aires, Solar-Hadhette, 1969. p. 104.

B MARTIN DE MOUSSY, V. op. cit. t.1 p. 478.

L EMEE, Carlos. op. cit. p. 33.

B GARAVAGLIA, Juan Carlos. Pastores y |abradores de Buenos Aires. B. Aires, De. DelaFlor, 1999. p. 124y
187.

16 Archivo Municipal de la Capital. Acuerdos del Extinguido Cabildo de Buenos Aires. p. 107.

™ Archivo General delaNaci n . Libro de Bandos (varios tomos).

8 Ib dem. Libro de Bandos N° 5 f. 87-88.
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La trilla % pata de yegue® o sea pisando las espigas con caballos o bueyes es un
m todo antiqu simo ya mencionado pa Mois s (que vivi en d S. XV antes de Cristo) en la
Biblia'®. Tambi n se halla il ustrada en antiguas tumbas egipcias y la recmmienda Herrera para
la Espa a del siglo XVI?°. Martin de Moussy la describe en la siguiente forma: 3 a trilla se
realiza mn la ayuda de 12 a 15 yeguas, que se ecierran dentro de un cerco formado pa
cuerdas, y que dos obreros a caballo odigan atrotar en ¢ rculo duante todoel d a. Hombresy
mujeres subidos obre las gavillas amontonadas en el centro los empujan sucesivamente bajo
los pies de estos animales que trituran as lapaja hadendosalir €l grano; a fina del d a, ste
es juntado en grandes montones. La totalidad de lo trillado es aventado, arroj nddo d aire
con urapaa®?.

Ladifusi n generaizada de los arados de hierro, los 2arados ingleses®, de mancera (ya
corrientes en Esperanza apartir de su fundaci n en 1856, fue el primer adelanto en lad cada
de 185Q En la siguiente, la introducci n de la segadora, primero la de rastrillo manua (un
operario adicional rastrillaba las gavillas sobre la plataforma de la segadora) y luego la
autom tica (que hac a este trabgjo autom ticamente) signific un adelanto sensadond en su

poca, pues logr reducir el insumo de mano e obra a as la mitad, con respecto a la siega
con ha (Frank, 1994% y con ello pdliar en buena medida la @ nica fata de brazos para la
siega

Durante lad cada ddl 70 latrilladora, primero la movida por cabalos y luego pa un
"motor” (locomv il) de vapor, desplaz la trilla "a pata de yegua', unificando en ura sola
tareala trilla, aventada y limpieza del grano. Si bien ya se hab an importado trilladoras con
anterioridad (Sarmiento menciona una que funcionaba e Chivilcoy en 1857° y Napp ura a
caballos importada por Timoteo Gordillo que oper , con dscreto xito, en las cercan as del
hist rico convento de San Lorenzo en 1858%), reci n comenzaron a extenderse aiandofueron
econ micamente mmpetitivas con la trilla tradicional. Todav a en 1872 Wilcken reamnoce
gue las trilladoras redizaban untrabagjo superior que la trilla % pata de yegua®, pero que los
costos de aqu lla @an mayores, aun teniendo en cuenta que d trigo trillado pa trill adora
obten aunaborificad n de 2 a4 reales por fanega (alrededor de un 4aun 8%) por su mayor
calidad®™. Por tal razn, dice que 2os coloncs en general se resisten a hacer uso de las
m quinas trilladoras porque no han poddo pelpar en moneda € resultante de su uilidad y
ventgjas®. Pero esto cambi  muy r pidamente, en especial cuando a mediados de esa d cada
las locom v iles £ aaptaron a uso de la pgja @mo combustible, en lugar de lale a o €
carb n?®. En septiembre de 1878 en las cercan as de Casilda, se vean 2.. de cuando en
cuando grandes m quinas de segar v trillar que marchaban majestucsamente arrastradas por
bueyes. -¢D nd e van? pregunta el vigero a su bagueano. -Van a cosechar los trigos que se ve
en todas direcciones. Estas m quinas, seor, agrega d paisano, ruedan de sembrado en
sembrado a hacer la msecha por un tanto, como bamos nasotros antes con la yeguada de era
en era haciendolatrill & relata Estanislao Zeballos?’

¥ “No pond sbozd al buey que trillatus mieses en laera’ (Deuteronamio, 25,4).
2 HERRERA, Gabriel Alonso de. op. cit. libro 1, cap. X.
2 MARTIN DE MOUSSY, V. op. cit. p. 478.
% FRANK, Rodolfo Guillermo. La segadora. Todo es Historia (B. Aires) 27(318):51-58. 1994.
% Discurso pronunciado con motivo de la terminaci n de la iglesia nueva en Chivilcoy (1857). En: Obras
completas de Sarmiento. B. Aires, Luz del D a, 1951. t. 21 p. 57-71.
% NAPP, Ricardo T. M quinas agr colas. AnalesdelaSoc. Rura Arg. (B. Aires) 6(2):61-62. 1872.
% WILCKEN, Guillermo. Las colonias ... op. cit. p. 288-289.
% Anales de Agriculturade laR. Argentina (B. Aires) 3(11):104. 1875.
2" ZEBALLOS, Estanisiao S. Descripci n amena de la Repiblica Argentina; tomo I1: La regi n del trigo. B.
Aires, Peuser, 1883. p. 32.
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En la d cada siguiente, la atadora reemplaz el engavillado manual; las primeras se
importaron en 1876%. Diez ao sdespu scomenz ladifusi n dela espigadora, espedamente
en el norte de laregi n pampeana. La espigadora elimin la necesidad del engavillado, dado
gue la mies cortada era descargada diredamente, sobre la marcha, en chatas que la acarreaban
alaparva

El arado e asiento, de una sola rgja pero de mayor ancho ce trabgjo substituy a de
mancera hacia fines del siglo XIX, hadendom sc modoy descansado € trabajo. Basta tener
presente que un arado de mancera con uraregjade 12 pugadas, o sea 30 cm de ancho, requiere
nada menos que una caminata tras € arado de dgo m s de 33 km para arar una sola hect rea,
para comprender el ahorro de esfuerzo que garg € arado ce asiento.

Reci naprincipiosdel siglo XX latracd n concabalos comienz apredominar sobre
los bueyes, con lo que se gan velocidad de trabgo. Hoy nos puede llamar la denci n este
predominio bovino hesta fines del siglo X1X, especiadmente si se tienen en cuenta las ventajas
que ofrece € caballo, tanto desde el purto de vistaf sico como emn mico, pero elo se debi
principamente a dos razones: en primer t rmino, no se hab an dfunddo los caballos de razas
pesadas (predominaban los caballos de sillay de tiro liviano) y en segundolugar, latracci n
se dectuaba usualmente ala cincha y no mediante pecheras, indispensables para € tiro
pesado.

Tambi na comienzos del siglo XX se fue mecanizandola siembra con sembradoras a
voleo, desplazando a la manual predominante hasta ese entonces. Para Entre R os, Ra a
presenta un presupuesto del cultivo de trigo para 1902en e cua la siembra es manual®®, pero
Miatello afirma en 1904 ge en la provincia de Santa Fe E£n algunas colonias del Norte y
tambi n del Sud, generamente los arrendatarios polres siembran a mano ... pero en todas
partes del territorio el uso de las smbradoras es difunddo y aceptado.®. Las cifras @n
elocuentes. mientras que @ Segundo Censo Nadonal, de 1895 no menciona sembradoras, €l
Censo Agropecuario Nacional de 1908registra 42.056, de las cuales 18.331 se hallaban en la
provinciade Buenos Aires, 12.693en SantaFey 6.441en C rdoba

Hastalad cada del 30, los cambios ©on menores, pero ya se insintia un nwevo ahorro
substancial de trabgjo: durante la d cada del 20 comenz r pidamente la difusin de la
cosechadora, que combina en um sola m quina la siega y la trilla y denominada por ello
gcortitrilla® e € campo. En redidad, ya hubo intentos de reunir ambas tareas en ura sola
m quina mucho antes. En 1873se mencionaa +.a Simult neasegadoray trilladora agentina,
inventada por @ sr. D. Addfo Faugon wvecino del Bragado, provincia de Buenos Aires,
patentado € 22 e septiembre de 1873 po la Oficina de Patentes de la Repubica
Argentina®’. Dos ao's despu s, Bartolom Long invent una @m quina para desgranar €
trigo de la planta sin estar cortado®®?. En 1878Juan A. Lagomaggiore, tambi n de Bragado,
desarroll el @Tesoro del Agricultor® * y en 1885Federico Urfer de Esperanza la @rilladora
econ mica®’. Pero todas estas m quinas no pasaron, en & mejor de los casos, del estado de
prototipo. Las primeras cosechadoras que tuvieron ura derta difusin fueron m quinas
australianas de tipo stripper (llamadas por ello @e peine9, o sea arancadoras de espigas y

% Anales de Agriculturade laR. Argentina (B. Aires) 4(5):47. 1876.
# RANA, Eduardo S. Investigaci n agr cola en la Republica Argentina, provincia de Entre R os. B. Aires,
Ministerio de Agricultura, 1904. p. 154.
% MIATELLO, Hugo. Investigaci n agr cola e la provincia de Santa Fe. B. Aires, Ministerio de Agricultura,
1904. 439 p.
' LaSimult nea Analesde Agriculturade laR. Argentina 1(21):174. 1873.
% |_as cosechadoras. Anales de la Soc. Rural Arg. 9(7):251. 1875.
% Tesoro y Porvenir del Agricultor; dos notables invenciones Sud-Americanas. El Plata Industrial y Agr cola
6(2):19-22. 1878.
¥ |nteresante para los agricultores. Anales de la Soc. Rural Arg. 19:451-452. 1885.
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trilladoras, que comenzaron a importarse a cmienzos del siglo XX. Dado su arigen, y la
marca de una de €ellas, se denominaban corrientemente %ustralianas® y con ese nombre
figuran tambi n en los censos de la poca Miatello, que las estudi  en 1905con su habitua
minuciosidad, incluso desde d purto de vistaecon mico, lleg alaconclusi n que su elevado
costo limitaba su difusi n *. De cualquier modo, B rea atimaba paralacampa a192021 qwe
el 13,8 % delasuperficie de trigo se msechaba @n cosechadoras, la gran mayor ade dlas e
peine® principamente en Buenos Aires y La Pampa®. La wsechadora tradiciona, a
principio de arrastre, tirada por caballos, alcanz a difundrse masivamente en lad cada del
30. En pacos aos, nuestro pas < halaba ala par de los Estados Unidos en materia de
cosechadoras; m s aun, € destacado econamista agrario adem n Brinkmann afirma, en un
trabgjo pubicado en 193Q 2Argentina e aduamente € pas I der en € uso de la
cosechadora®®’. Brinkmann, que estuvo m s de un ao en nuestro pas en esa poca, hab a
estado previamente uncs meses en Estados Unidos, de modo que tena un panorama
comparativo entre ambos pases, y desde luego tambi n de la situad n europea. La
cosechadora de arrastre redujo a pr cticamente a la mitad € insumo de trabgjo; nuevas
reducciones % lograron en lad cada siguiente @n la cosechadora automotriz®®. Si bien se ha
afirmado que sta es un invento argentino (la primera cwsechadora aitomotriz argentina se
fabric en 1930%, no es as. Ya en 1886 George S. Berry construy una cosechadora
automotriz con ura plataforma de 22 pes, impulsada por dos motores de vapor, que utiliz

con xito en su explotacin del vale del Sacramento®. En 1909 Hugh V. McKay, €
fabricante de las 2australianas®, construy una cosechadora de peine automotriz, si bien nose
lleg afabricar en escala comercial. El m rito de la industria argentina de cosechadoras fue
comenzar muy temprano con la fabricacin de m quinas automotrices; las firmas | deres
mundalesreci nlo hicieronafinesdelad cadadel 30 oenladel 40 (Massey Harrisen 1938
International Harvester en 1942y JohnDeere en 1947.

Medio siglo despu s que los cabalos reemplazaron a los bueyes, aqu llos son
desplazados por € tractor. Desde luego hubointentos anteriores de utilizar las locom v iles
como elemento de traccin mec nica especialmente en la tracd n del arado, primero
mediante un sistema funicular (sistema Fowler) utilizado ya en 1868en las cercan as de Bell
Ville" y luego con tracd n directa a comienzos del XX, pero eran m s costosas que los
caballos*. Los tradores con motores a explosi n se comenzaron a fabricar en Estados Unidos
hacia 1892, La primer importaci n de 3 tractores ala Argentina de la que se tiene referencia
fue en 1906“. Dado que a principio se asimilaban alas locom v il es, en los censos de 1908y
1914figuran como dmotores®, sin hacer distinci n con los de vapor (laslocom v iles), raz n
por la cual no se puede determinar la existencia de tractores en esos ao s. Las estad sticas de

® MIATELLO, Hugo. Lagran faenade fin de a 0. Anales de la Soc. Rural Arg. 38(sept.-oct.):18-26. 1905.

% BOREA, Domingo. La cosecha del trigo en la Rep blica Argentina; m todo pera determinar su costo. B.
Aires, 1921. 43 p.

% BRINKMANN, Theodor. Die Umgestaltung der argentinischen Erntemethoden infolge Ubergangs zum
Mahdreschersystem. Berichte ber Landw. 11(1):1-20. 1930.

% COSCIA, Adolfo A. y Miguel A. CACCIAMANI. Laproductividad de lamano de obra en el trigo. Pergamino,
EERA INTA, 1978. 15p. (Informet cnico N° 141).

¥ Rotania SA.; un invento santafesino que mntribuy a la mecanizaci n del agro. CYTA (S. Fe) 36:30-33.
1983.

“ QUICK, Graame and Wesley BUCHELE. The grain hervesters. S. Joseph, Am. Soc. Agr. Eng., 1978, p. 99y
ss

# SEYMOUR, Richard Arthur. Un poblador de las pampas; vida de un estanciero en la frontera sudeste de
C rdoba entrelosa 0s 1865y 1868. Trad. de Justo P. S enz (h.). B. Aires, Del Plata, 1947. p. 292-294.

“2 MIATELLO, Hugo. La aadura avapor. B. Aires, Ministerio de Agricultura, 1907. 29 p.

“ GRAY, R.B. The agricultural tractor 1855-1950. S. Joseph, Am. Soc. Agr. Eng., 1975. 91 + 60 p.
“WENDEL, C. H. Encyclopedia of american farm tractors. Sarasota, Crestline, 1979. p. 253.
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importaci n reci n registran tractores desde 1919 comenz ndcse a difundr a partir de la
d cada del 20, principalmente en las explotadones grandes; en las medianas y peque as €
tractor reci n entr masivamente aiando se comenz afabricar en la Argentina en la d cada
del 50. Noceti*® concluye en 1963 qe la tracd n con tractor s lo es econ micamente
conveniente en predios mayores a 125 s, mientras que en los de 60 a 125 e an eram s
conveniente latracci n animal, y en los menores, el contratista.

La etapa siguiente se aracteriz por el pasgje de la msecha en bdsas a la cosecha a
granel enlad cadadel 60°° conlo cua selogr unanuevareducd n en e insumo de trabgjo.
Si bien la difusi n de los agroqu micos signific la incorporaci n de una tarea alicional, €
manipuleo a granel compens m s que propacionamente este incremento del insumo de
trabgjo. Las reducciones posteriores en el siglo XX se debieron principamente a empleo de
equipos cadavezm s grandes.

3. Estimaci n del insumo de trabajo en laproducci n detrigo

Lamentablemente son muy escasas en nuestro pa s investigadones sistem ticas bre
la evoluci n del insumo de trabgjo en trigo. Frank?’ efedu un estudio preliminar de su
evoluci n desde mediados del siglo pasado. Cosciay Cacciamani“® redizaron unan lisism s
detallado, pero s lo desde la d cada del 20. Dada la carencia de datos estad sticos, en todos
los casos se trata de estimaciones basadas sobre lat cnica aultural empleada, la maguinaria
utilizada y los rendimientos de los cultivos. Desde luego, como en toda estimaci n, las cifras
resultantes s o pueden considerarse aproximadas. Aun as, los cambios que se han prodwcido
sonimportantes.

Las presentes estimaciones del insumo de trabajo en trigo en nuestro pa s se hicieron
por d cadas (0 qunqguenios cuando as se consider necesario) y tratan de reflgjar lat cnica
modal de cda per odo (Cuadro 1). Se basan en las descripciones y datos cuantitativos
mencionados por los autores anteriormente dtados, pero en los trabagjos realizados con
m quinas se deduaron c Iculos de comprobaci n basados en su ancho e trabgo, su
velocidad y las p rdidas de tiempo (Cuadro 2). En la misma forma se procedi p ara suplir
carencias de informaci n cuando nose pudocontar con informad n cuantitativade la poca.
A laestimaci n de los insumos pasados, se aregaron da proyeaciones para la primer d cada
del nuevo siglo, una con labranzatradicional y otra cn siembradireda. La proyecci n se basa
en sistemasy m quinasya &istentes en la actuaidad, de las que se supore se generalizar nen
e futuro pr ximo. No incluye la fertilizacin, cuya aopcin masiva depender
fundamentalmente de larelad n de precios entre d fertilizantey el trigo.

El insumo de trabgjo, tal como se ha visto, se refiere a horas de trabgjo acumuladas.
Dado qte los trabgjos on marcadamente estacionales, e insumo noesigua ala cantidad de
personas que se necesitan, ni la @paddad de trabgo lo es con respedo a la caitidad de
hect reas que puede trabajar una persona. Por tal raz n se efectu un ¢ lculo adiciona para
determinar esta Itima, dividiendo el tiempo dsponble para cada tarea por la @paddad de
trabgjo de esa tarea (Cuadro 3). De los valores resultantes, € m s limitante es e menor,

5 NOCETT!I, Juan. Costos comparativos de tres alternativas pararealizar |abores culturales en predios de la mna
de Pergamino. Pergamino, EEA INTA, 1963. 32 p. (Informet cnico N° 20).
“ KUGLER, Walter F. y Ernesto F. GODOY. Trigo. En: PARODI, Lorenzo R. (Ed.). Enciclopedia argentina de
agriculturay jardiner a. B. Aires, Ed. Acme, 1964. Vol. II, p. 485.
4" FRANK, Rodolfo Guillermo. Evoluci n de la productividad del trabajo en el cultivo del trigo. Rev. de Invest.
Agrop. Serie 6 (B. Aires) 4(1):1-14. 1970.
“8 COSCIA, Addfo A. y Miguel A. CACCIAMANI. op. cit.
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siendo ste € adopado como la cantidad de hect reas que puede trabajar una persona (en
halhombre).

Finalmente, se rediz una estimaci n adicional sobre la energ a requerida para la
producci n de trigo en cada uno e los decenios considerados (Cuadro 4). La finaidad
principal fue lograr una estimaci n del esfuerzo humano involucrado, si bien se determin en
todos los casos tambi n la energ a animal y lamec nica La mayor dificultad consisti en la
determinad n de la energ a humana. La misma se hizo sobre la base del requerimiento de
energa del operario (medida e kcal) de acuerdo a valores dados por Lehmann®. La
estimaci n, si bien muy grosera, permite visumbrar la evoluci n del grado de pesadez o la
penosidad del trabajo. Laenerg aanimal y mec nicarequeridas tom d e Frank™.

No se cuenta mn chtos estad sticos sistem ticos del rendimiento de trigo en nuestro
pa s hasta la campa a 18991900 Por tal motivo, para los ao s precedentes se ha preferido
hacer una estimaci n basada en los datos que gorta Carrasco®* para las colonias de Santa Fe,
de acuerdo con la cua el rendimiento rondaba los 6 qqha en promedio. El rendimiento que
obten an los romanos tambi n ha sido dgl orden de los 55 qgha, segn los agr nomos
romanas citados y |os tratadistas moderncs. En los Estados Unidaos, durante € siglo pasado, €
rendimiento del trigo se hallaba un pao pa encima, oscilandoentre los 7 y los 9 qqha, con
una muy leve tendencia acrecer. Reci n desde la d cada del 30 comenz un crecimiento
sostenido Bl rendimiento.

Las tasas de crecimiento (0 decremento) se alcularon invariablemente sobre los
valoresinicial y final de larespectivaserie. No se gust deunafunci n alascifrasdetodala
serie por no tratarse de valores anuales provenientes de medicionesy, adem s, por considerar
que ambos vaores bastaban para aantificar el crecimiento dentro de la precisin que
permiten | as estimaciones sobre las que se basan.

4. Otras estimadones del insumo de trabajo en trigo

Como ya se se dara, Coscia y Cacciamani tambi n efectuaron estimaciones
sistem ticas de insumo de mano ce obraparae per odo 192075. Lametoddog a difiere algo
con la precedente, principalmente por dos razones. 1) incluyen el acareo oel producto al
centro de acopio (que aqu se ha excluido expresamente para considerar s o € trabgjo dentro
de la eplotaci n agr cola) y 2) efect an sendas estimadones para las diferentes t cnicas
culturales y las ponderan para cada decenio (aqu se ha preferido escoger unat cnica modal
para cada per odg). Adem s, se basan en uma t cnicacultural algo mejor y en compensaci n
utilizan rendimientos estimativos superiores a promedio del pas (agu se ha preferido
suporer un rivel t cnico "medio” en consonancia cn los rendimientos promedios.

Para €l extranjero hay estimadones de insumos de trabajo publicadas para varios
cultivos en Estados Unidos, paralos cuales & alenta con cifras sstem ticas a partir de 1910
pero lamentablemente discontinuadas a partir de 19852 Los datos origindes = han

“ LEHMANN, Gunther. Fisiolog a pr ctica del trabajo. Trad. de Higinio Guillamon Reyes. Madrid, Aguilar,
1960. 409 p. [Datos tomados de su cap. 5].

% FRANK, Rodolfo G. Costos y administraci n de la maquinaria agr cola. B. Aires, Hemisferio Sur, 1977. 385
p. [Tambi nseutilizaron datos actualizados in ditos del mismo autor].

>l CARRASCO, Gabriel. Descripci n geogr ficay estad stica de la provincia de Santa Fe. B. Aires, 1866. p.
532.

%2 USDA. Agricultural Statistics, variosn meros.



transformado a medidas m tricas para su m sf cil comparad n. Para un per odom s largo
(18001940 hay estimadones de Cooper et. a.>*.

5. Resultados obtenidos

Los resultados hallados (Cuadro 5) reflgjan claramente la reducci n del insumo de
trabgjo pa hed rea, 0 si se prefiere, e aumento de la cgacidad de trabgjo expresadas en
hect reas por hora-hombre (ha/hh). En trigo, segn las presentes estimaciones, € insumo de
trabgjo medido en haas-hombre por hed readisminuy € 3,0 % anual acumulativo alo largo
de los 150 aos que arancan en 1850y arazn ded 29 % s s lo se toma & per odo
comprendido entre 1905y 1995 Con los resultados obtenidos por Coscia y Cacciamani se
obtiene una disminuci n del insumo de trabgjo del 4,1 % en trigo (per odo 192575). La tasa
resultante de las estimaciones propias para este Itimo per odoes el 4,3 % anual acumulativo.

Lareducd n del insumo de trabgo no serefiere nicamente a tiempo sino tambi n &
esfuerzo humano, medido como energ a humana por hect rea que ha deaecido casi a la
mismatasaque & insumo de horas de trabgo. En contraste, el insumo de energ amec nicaha
crecido un 4,7 % anua durante el siglo XX. En cambio, si se mide como requerimiento
energ tico dario medio de las personas expresados en kcd/hombre.d a, la disminuci n es €
0,19 % anual. Si bien es un cecrecimiento modesto, significa pasar del orden de las 5.500
kcal/hombre.d a (propios de un trabajo muy pesado) alas 3.500 kcal.

La productividad del trabajo -0 seala cantidad de producto pa hora-hombre (qg/hh)-
ha aecido an m s r pidamente que la cgacidad de trabgjo. En redidad, la tasa de
crecimiento de la productividad es igual ala suma de las tasas de aecimiento de la cgacidad
de trabgjo y la del rendimiento del cultivo. Esto es as debido a que la productividad es igual
a producto entre la apacidad de trabajo y € rendimiento. Para el per odo 190595, para €
cual se cuenta ®n estad sticas oficiales del rendimiento medio de trigo del pas, la
productividad del trabajo medida en quntales de trigo pa hora-hombre aument arazn del
4,5 % anud. Para 192075 el aumento que se desprende de las cifras propias fue @ 5,6 %y de
las de Coscia y Cacdamani 5,9 %. Los vaores relativamente devados de las estimaciones
para este Itimo lapso de tiempo se deben a que incluyen el paso de lasiega, emparvey trilla a
la asechadora, cosechando gimero en bdsay luego agranel.

Las cifras correspondentes a Estados Unidos son inferiores a las precedentes. Durante
el tiempo qLe media entre 1880y 19856l insumo detrabgjo dsminuy arazn deunatasade
2,0 %, y parael per odo 192075 (para @ cual setienen cifras de las tres fuentes que se vienen
viendo) fue del 2,9 %. En lo que se refiere a la tasa de aecimiento de la productividad del
trabgjo los valores hallados fueron del 3,0y 4,7 % respectivamente.

Por cierto gue las cifras dadas arriba se refieren a crecimiento medio de la capacidad
de trabgjo duante & per odo considerado. Los credmientos redes registrados a lo largo del
tiempo puweden variar sensiblemente. La introducd n de unma innowvaci n tecnd gica
importante suele provocar generalmente un fuerte decremento (un 2salto®) del insumo de
trabajo, a que le sigue normalmente un credmiento mucho m s moderado. Sin embargo, S se
observan las variaciones relativas a lo largo del tiempo, se nota que la pendiente (en un
gr fico semilogar tmico) mantiene una tendencia relativamente uniforme, no s lo en nuestro
passinotambi n en Estados Unidos.

6. La evoluci n del insumo de trabajo en dras espedes

% COOPER, Martin R., Glen T. BARTON y Albert P. BRODELL. Progressof farm mechanization. Washington,
USDA, 1947. 101 p. (Miscdlaneous Publ. N° 630).
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Reducciones en € insumo de trabgjo no se dieron nicamente en trigo. Situaciones
similares hubo tambi n en dtras especies cultivadas. Para nuestro pas, Coscia y Torchelli®*
hallaron undecredmiento del insumo de trabajo del 6,6 % anual en maz (entre 1930y 1970
y del 5,0 % en girasol de auerdo a las cifras de Coscia y Cacciamani®® durante @ periodo
1930:80. En Estados Unidos = tienen los sguientes valores (todos para el per odo 1910
1985: maz 3,5 %, sorgo gran fero 29 %, soja 2,8 %, heno 20 %, papas 1,2 %, remolacha
azucaera 2,6 %, algod n 4,3 %y tabaco 20 pa ciento. Conesto sequiere se alar que d trigo
no es un caso particular, sino que nos hallamos ante un fen meno generalizado. Los valores
extremos £ encuentran entre e 1,2 % anual en papas en Estados Unidos y € 6,6 % hallado
por Cosciay Torchelli parama z.

7. Substituci n detrabgjo pa capita y crecimiento de la eanpresa

El incremento de la @pacidad de trabajo se debi p rincipalmente a la substituci n de
mano ce obra por capital, y ste fundamental -aunque no exclusvamente- en forma de
maquinaria Es evidente d constante incremento del cepital correlativamente con la
disminuci n del insumo detrabgjo, s se parte del 2arado del pa <, larastrade ramas, lahoz u
hoces y |la yeguada para trillar, para llegar a tractor con todo su equipo e m quinas, la
cosechadoray €l silo para dmacenar €l granoagrand. 2D a ad alamec nicainventa nuevas
m quinas que facilitan y perfeccionan e trabgjo agr cola; la mano de obra va siendo
substituida paulatinamente por la“m quina que obra ° dice Parodi *°.

Si bien se carece de datos, es clara la neesidad de @antidades crecientes de cpital
como lo insin a @ crecimiento de la energa mec nica. En € largo pazo, este capita
provendr de las utilidades de la empresa (en plazos cortos -en este @ntexto, alguncs ao s
tambi n pod lograrse mediante d endeudamiento de laempresa). Si la capaddad delamano
de obra aece alas tasas hist ricas, s lo para drontar las superficies crecientes de tierra la
empresa deber a tener una rentabilidad m nima igual a la tasa de crecimiento de la @pacidad
de trabgo, suporiendo que e vaor de la tierra permanece ©nstante. Pero n su valor
permanece nstante (la evidencia emp rica muestra que tiende a subir), ni este ¢ Iculo
incluye las crecientes necesidades del restante apital de la enmpresa. De dlo se puede @ncluir
lanecesidad de unainversi n neta, por parte de la empresa, sensiblemente superior a las tasas
de credmiento de la capacidad de trabgjo. Si lainversi n neta es igual a ingreso menos €
consumo, es probable que las rentabilidades corrientes en las explotaciones agropecuarias
sean insuficientes para mantener, en e largo plazo, una aecuada fuente de trabgo a
productor y sus hijos.

Por cierto gue este razonamiento no toma en cuenta las posibilidades de pasar de
actividades menos intensivas a otras m s intensivas, tanto de trabgjo como de @pital.
Concretamente, € paso de atividades ganaderas a actividades agr colas, como se dio en la

poca de la colonizad n en la segunda mitad del siglo XIX, de hecho signific una marcada
intensificad n en la explotad n de latierra, con laincorporaci n de capital, y sobre todo ¢
trabajo, llevando a podamiento del territorio. En qu medida este hecho se puede volver a
repetir, es dif cil predecirlo hoy. Desde luego que existen pasibilidades, tanto de incorporar

* COSCIA, Adolfo A. y Juan C. TORCHELLI. La productividad de la mano de obra en el maz. Pergamino,
EEA INTA, 1968. 16 p. (Informet cnico N° 79).

*® COSCIA, Adolfo A. y Miguel A. CACCIAMANI. La productividad de lamano de obra en girasol. Pergamino,
EERA INTA, 1979. 16 p. (Informet cnico N° 153).

% PARODI, Lorenzo R. Enciclopedia agentina de ayriculturay jardiner a. B. Aires, Ed. Acme, 1964. Vol. Il p.
iX.
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actividades agr colas m s intensivas (horticultura, fruticultura, etc.) como as tambi n
pecuarias (tambo, avicultura y similares), pero es dif cil suporer que dlo se pueda hacer en
gran escala en laregi n pampeanadebido alimitantes en lademanda del producto.

8. Capacidad de trabgjo y estructura agraria

Tasas de aecimiento de la capacidad de trabgjo del orden del 3 % anua pueden
parece modestas. Sin embargo, si sela analiza en & contexto de una explotaci n famili ar, que
no s lo es fuente de trabajo para e produwtor y su familia, sino que tambi n muy
probablemente sea heredada por sus hijos, la situaci n es muy distinta. Si se @nsidera que la
"vida til", en e sentido ce vidalaboral, de una persona es del orden delos40aos, con ura
tasa del 3 % anual su cgpacidad de trabajo a momento de retirarse es algo m s del triple que
la que tuvo a comenzar. Si d comenzar, la explotaci n le aseguraba una plena ocupaci n, a
momento de su jublacin se hallar manifiestamente subacupado, s la superficie ha
permanecido invariable y no se ha modificado substancidlmente la integrad n de la enpresa
(las actividades que desarrolla). Si @ creamiento dela cgacidad de trabajo se anadliza sobre la
base del cambio generaciona, y si se aepta que entre generaciones median 25a0s, conla
misma tasa de credmiento se tiene que lagenerad n siguiente puede trabgjar un paco m s del
dolde que la precedente. N tese que unatasa del 3 % anual parece ser m s bien bgja paralos
cultivos de la regi n pampeana, de modo g d credmiento de la capacidad de trabgo
probablemente sea an mayor.

Estos valores deben llamar seriamente alareflexi n, especialmente en lo que serefiere
a concepto de la finidad econ mica’® (la superficie m nima que neaesita una famili a para
asegurarle un nivel de vida alecuado y permitir el desarrollo de la empresa) como la
superficie desedle para una explotad n agrariay que auin hoy/ en da se glica en materia de
colonizaci n (principalmente en lo referente a la habilitad n de nuevas tierras). Sobre d
desarrollo (o sea @ crecimiento) de la empresa se deber porer en e futuro unmayor nfasis
en caso de mantener o propiciar la unidad econ mica De no haecerlo, se @rre € riesgo de
legar a los argentinos del siglo XXI un grave problema de explotaciones agrarias que no
pueden sustentar a productor y su familia. Yahoy en da hay regiones donce la subdvisi n
excesiva ha llevado a explotaciones que no son viables econ micamente, y e problema corre
el riesgo de incrementarse. Por tal motivo deber a propiciarse toda norma jur dica que
favorezca € incremento de la superficie de las peque as explotaciones (Ilo que no
necesariamente significamodificar e r gimen de propiedad de latierra), como pa ejemplo €
arriendo ce tierra aicional a quien explota una peque a superficie, evitar la subdvisi n por
debajo de una superficie m nima (aspecto ya legislado en varias provincias), € asociativismo,
efc.

9. La mlonizad n en su perspectivahist rica

El crecimiento de la cgacidad de trabgjo ayuda a mmprender tambi n la wlonizaci n
efectuada @ siglo pasado. Para d que andiza d problema bgo la ptica atua, le puede
sorprender la peque ez delos lotes (3concesiones®) en las colonias, especiamente teniendoen
cuenta que en esa poca exist a una notable éundancia relativa de tierra. Sin embargo, en
t rminos de requerimiento de trabao, esos lotes no eran chicos. La superficie usua de la
concesi n en Esperanza fue de 20 cuadras cuadradas, 0 sea 33 ha, cuando se fund en 1856
Con uncrecimiento del 3 % anual en la cgpacidad de trabajo pera cultivar trigo -el principal
cultivo all enesa poca esasuperficie equivale actualmente, 144a0 s despu s, a nada mencs
que a2328 laen lo que acgpacidad de trabagjo se refiere. Por cierto que puede objetarse que
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setratade unc lculo untanto abstracto y %e rico®, pero aunas, y contodas s limitadones,
permite visualizar € enorme ambio que se ha produwcido en la apaddad de trabgjo de un
productor triguero. N tese, por otra parte, que la superficie que puede trabgjar un hanbre ha
crecido r cticamente alamismatasa

En aro orden de cosas, la evoluci n operadaindica claramente que lainduwcci n dela
subdvisin de la tierra, ya sea mediante la colonizaci n, ya sea mediante programas de
reforma ayraria, es definitivamente csa del pasado. En los principales pases del mundg la
tendencia e hacia d incremento de la superficie de las explotaciones posibilitada, en
primer simo lugar, por el incremento de la @pacidad de trabajo del hombre.

10. Prodctividad del trabgjo, podad n activay urbanizaci n delapoblaci n

La poldaci n de nuestro pa s ha pasado ¢ los 1,74 millones de habitantes registrados
en e primer censo nacional en 1869a los 37,03 estimados para € ao adual, 0 sea un
crecimiento anual del 2,4 %y quehoy en da(enlos Itimos20aos) sehareducidoa 1,4 %.
En cambio, |la tasa de creamiento de la produwctividad del trabgjo, o sea la antidad de
producto oltenido pa unidad de trabajo insumido, es muy superior, por lo que cada vez se
reguiere menos mano ce obra dedicada a la producd n de trigo para dimentar una polaci n
creciente (permaneciendo constante & consumo pa persona) 0 bhien ura misma cantidad de
personas permite incrementar el consumo per capita de trigo, 1o gue por razones fisiol gicas
llegar pidamente aun| mite superior. En lo que respecta a nuestro pas, el consumo de trigo
por habitante se ha mantenido m s 0 mencs estable en e pasado reciente: desde 1980 ta
osciladoentre 115y 130 kghabitante.ao, sSin mostrar tendencia dguna, ya sea & crecimiento,
ya seaa su reducci n. Suporiendo unconsumo de 120 ky/habitante.ao , amediados del siglo
XIX se necesitaban 36 horas-hombre para producir esa cantidad, mientras que en la actualidad
s loson recesarias 0,15 osea algo menos de 9 minutos de trabgjo.

Lo anterior implica que se requieren cada vez mencs personas para cubrir las
necesidades de aastecimiento de trigo de la polaci n, y como este fen meno se repite, en
mayor 0 menor grado, en cas todas las actividades agropecuarias, cada vez es relativamente
menor lapokad n activa ocupadaen € sedor agrario.

11 Innowaci n, adopci n y obsolescencia

Si bien es sabido, es conveniente recordar empero que unainnoveci n temol gicaes
una causa necesaria pero no suficiente para que e productor la adopte. Para la adopci n es
necesario -obviamente- que sea emn mica. Existen numerosos testimonios en dferentes

pocas de disponbilidad de tecndoga no adopada por no ser an emn micamente
conveniente, o0 a rev s, de unar pida adopci n por su evidente ventaja econ mica. Entre la
fabriceci n de la primer segadora por McCormick y su difusin masiva transcurrieron 20
aos, tiempo duante el cual seintrodyeron meorast cnicas que la hicieron emn micamente
accesible (Olmstead, 1975°’. Wilcken se alabaen 1872 qe si bien hab aagunas trilladoras,
no se difundan en Esperanza por ser m s barata la trilla 2apata de yegua® (situad n que se
revirti al poco tiempao). Brinkmann (op. cit.) explicalar pidadifusin de la wsedhadora en
la Argentina por sus evidentes ahorros de costos, bas ndose en c Iculos efectuados por
Domingo B reay Marcelo Corti.

> OLMSTEAD, Alan L. The mechanization of reaping and mowing in american agriculture, 1833-1870. J. of
Econamic History 35:327-352. 1975.
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Una vez dadas la innovaci n y su factibilidad econ mica, comienza d proceso de
adopci n por parte de los productores. La antidad de aloptantes, en funci n del tiempo, tiene
por lo general forma de curva sigmoide, en € sentido de una lenta adopci n @ principio pa
parte de los innovadores, una aelerad n del proceso cuando es adoptado pa la mayor a 'y
finamente un lento acercamiento a la adopci n total reaizada por los adoptantes tard os. En
nuestro pas, Arroyo estud durante la d cada del 60 con detenimiento este proceso. La
adopci n de la variedad de trigo Klein Rendidor en laregi n de Marcos Ju rez llev 6 aos
desde que la @nccieron los primeros productores en 1953hastalaadopci n por todos™, la del
ma z h brido en La Vanguardia (Pergamino) 10 ao s hastaque lo adopt lamitady 14ao0s
para la totalidad de los productores™, un tiempo mayor (14 y 19 ao's respectivamente) en
Manuel Ocampo® y menes, 7y 12a0's, en Los Molinos (Casilda)®. Los herbicidas en maz
enlaregi n de El Para so-Ramallo tardaron 14a 0 s hasta ser adoptados por latotalidad®®y 20
ao sen Manuel Ocampo.

Despu s de un cierto tiempo, una nueva innoveci n vuelve obsoleta la anterior y se
repite nuevamente todoel proceso. Esto implicaque todosistema, quetodam quina, que todo
procedimiento, tienen ura durad n dada hasta volverse obsoletas, es decir, tienen ura cierta
dida til°. Dado que € proceso de adopci n generalizado noes instant neo, en determinado
momento conviven varios sstemas diferentes. Este Itimo aspedo no siempre & f cil de
cuantificar y no fue considerado en e presente trabgjo donck se sigui € criterio de tomar
exclusivamente d sistemaque se mnsider modal para cada per odo.

La informad n recogida permite obtener empero ciertas orientadones bre la
duracin de un sistema de produwccin o de una m quina en particular. Si bien con
limitadones en las cifras, los resultados halados (Cuadro 6) muestran ura duraci n por
obsolescencia que en la mayor a de los casos € hdla eitre 15y 25 aos. Pero llama la
atenci n la elevada variabilidad que presentan en genera. Al observar caso pa caso, parece
insinuarse un gadua acortamiento en la durad n, pero con excepciones que impiden ura
conclusi n definitiva. Pero aun con esta limitaci n es evidente que lavida til deunat cnica
eslimitada

¢Puede @nsiderarse finalizada esta evoluci n? De ningn modo. No es posible
predecir lo que ocurrir en €l futuro en materia de innovadones, pero actualmente nada indica
gque se ha llegado a un | mite que no se puede sobrepasar 0 que @ proceso evolutivo se
encuentre frente auna ley f sica o biol gica que impore un | mite definitivo. Innoveciones
tales como la siembra direda ya se vienen practicandoen la atualidad, y de generdizarse sta
implicar un nwevo salto en e insumo de trabgo pa e importante ahorro de mano e obra
gueinvolucra. El gradual incremento de los rendimientos debido al mejoramiento gen ticoy a
mejorest cnicas culturaes (principamente lafertilizaci n) no muestrasignos de detenci n; la
ingenier agen ticam s bien permite avizorar una mayor tasa de aumento de la productividad
del trabgjo. Otrast cnicas como el riego y la agricultura de precisi n ya son hgy posibilidades

% ARROYO, Ricardo. Estudio sobre difusi n del trigoy pr cticas de recuperad ny conservad n del suelo en
Marcos Ju rez Pergamino, Estac Exp. Agrop. INTA, 1964. 45 p. (Bol. de Divulg. N 31).
*® ARROYO, Ricardo. Estudio sobre difusin y adopcin de los maces hbridos [en] d.a VanguardieP.
Pergamino, Estac. Exp. Agrop. INTA, 1965. 43 p. (Bol. de Divulg. N 33).
% ARROY O, Ricardo. Estudio sobre d proceso de difusi n de tres pr cticas mejoradoras del cultivo de maz:
h bridos, herbicidas y vicia cmmo abono verde en Manuel Ocampo (Pergamino). Pergamino, Estac. Exp. Agrop.
INTA, sf. 100 p. (Bol. de Divulg. N 38).
. ARROYO, Ricado. Estudio sobre d proceso de difusin y adopci n de maces hbridos y nivel de
tecnificad n en la omunidad Los Molinos, Casilda. Pergamino, Estac. Exp. Agop. INTA, 1965. 27 p. (Bol. de
Divulg. N 35).
2 ARROYO, Ricardo. Estudio sobre d proceso de difusi n y adopci n de herbicidas en maz [en] El Para so-
Ramall 0. Pergamino, Estac. Exp. Agrop. INTA, 1966. 26 p. (Bol. de Divulg. N 34).

12



concretas, cuya implementaci n depender principalmente de las condciones econ micas
futuras.

Cabe cerrar recordando las palabras pronurtiadas por Nicol s Avellanedaen C rdoba
despu s de presenciar el ensayo de lasm quinas segadoras en la Expaosici n Nacional de 1870
el 15 ke diciembre de ese ao: "Lo que vemos es limitado; pero 1o que puede venir, 1o que
vendr indefectiblemente, no alcanza a ser expresado pa el n mero, porque es incalculable,
[ni] por lapalabra, porque no alcanzamos squiera a ©ncebirlo."®3.

% |os ensayos de m quinas. Bolet n de la Exposici n Nadonal en C rdoba (B. Aires) 2(1):117-119. 1971. [Este
informe se reprodujo asimismo en Anales de la Soc. Rural Arg. 5(2):50 y 55. 1871].
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